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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO LICITATORIO N° 014/2024 — PREGAO ELETRONICO N° 005/2024

OBJETO: Prestagdo de servigos de assessoria de gestdo, andlise, orientagao, execugdo €
acompanhamento de agoes referentes a Lei Estadual 18.030/2009 — distribuigéio da parcela
receita do produto da arrecadagdo do ICMS pertencente aos municipios de Minas Gerais,
no critério ICMS Patrimonio Cultural, com fins de pontuagdo € arrecadagdo, para Ser
entregue em dezembro de 2024.

RECORRENTE: FRANCIS WELLINGTON DE BARROS ANDRADE LTDA, CNPJ
12.606.269/0001-03.

I — DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso administrativo interposto pela licitante FRANCIS WELLINGTON DE
BARROS ANDRADE LTDA, CNPJ 12.606.269/0001-03, contra decisdo deste Agente de
Contratagdo que, na condugdo do Pregdo Eletronico n° 005/2024, ndo declarou inabilitadas
as licitantes HUDSON LUCAS MARQUES MARTINS CONSULTORIA CULTURAL,
CNPJ 27.838.859/0001-20, e MINAS CIDADES CONSULTORIA EM PATRIMONIO
HISTORICO E CULTURAL LTDA 13.349.361/0001-90, pelos fatos € fundamentos
aduzidos em suas razdes, constantes nos autos do Processo Licitatorio n° 014/2024.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o artigo 165 da Lei 14.133/2021, a Nova Lei de Licitagoes € Contratos
Administrativos, ¢ concedido o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentagéo de recursos
contra atos da Administragdo Publica decorrentes da aplicagdo desta Lei, in verbis:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdio desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Gteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de
inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilita¢fio de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licitag@o;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administragdo;

Reforca-se, também o disposto no Edital do Processo Licitatorio supramencionado no item
9.2., que trata sobre 0 prazo para interposigao recursal, abaixo transcrito:

9.2. O prazo para apresentagao das razdes recursais ¢ de 3 (trés) dias uteis,
contados da data de intimag#o ou de lavratuya da ata. A interposi¢do do recurso
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serd comunicada aos demais licitantes, os quais poderdo apresentar contrarrazoes
em igual prazo, contado da interposi¢do do recurso, sendo assegurada a vista
imediata dos elementos indispenséveis a defesa de seus interesses.

Assim, considerando que a sessdo publica de Pregdo ocorrera aos dias 08 de maio de 2024,
considera-se tempestivo o recurso apresentado até a data de 13 de maio de 2024.

Dito isso, resta TEMPESTIVO o presente recurso uma vez que interposto pela licitante
FRANCIS WELLINGTON DE BARROS ANDRADE LTDA, CNPJ 12.606.269/0001-03,
na data de 13 de maio de 2024.

III - DAS RAZOES DO RECURSO

A recorrente FRANCIS WELLINGTON DE BARROS ANDRADE LTDA, CNPJ
12.606.269/0001-03, em sede recursal, alegou a inexequibilidade dos valores apresentados
pelas licitantes HUDSON LUCAS MARQUES MARTINS CONSULTORIA
CULTURAL, CNPJ 27.838.859/0001-20, ¢ MINAS CIDADES CONSULTORIA EM
PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL LTDA, CNPJ 13.349.361/0001-90, uma vez
que, segundo a recorrente, as empresas descumpriram o item 6.9.4. do Edital ao
apresentarem valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo.

Segundo a recorrente, devem ser declaradas inabilitadas as demais licitantes, dentre elas a
licitante vencedora do certame, qual seja HUDSON LUCAS MARQUES MARTINS
CONSULTORIA CULTURAL, CNPJ 27.838.859/0001-20, tendo em vista que, como

consta no recurso:

“no lote 1 Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de assessoria de
gestdo, analise, orientagdo, execugdo e acompanhamento de agdes referentes a
Lei Estadual 18.030/2009 — distribuigdo da parcela receita do produto da
arrecadagdio do ICMS pertencente aos municipios de Minas Gerais, no critério
ICMS Patriménio Cultural, com fins de pontuagdo e arrecadagdo, para ser
entregue em dezembro de 2024. O valor médio cotado pela administragdo foi de
R$ 2766,67 (dois mil setecentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos)
e o prego ofertado VENCEDOR pela empresa HUDSON LUCAS MARQUES
MARTINS CONSULTORIA CULTURAL, foi de R$ 1.100,00 (hum mil e cem
reais); ou seja, um ANALISES E PARECERES JURIDICOS PARA
LICITACOES PUBLICAS Clevesson Aguiar (73) 9960-6582 DESCONTO de
251,52 % por cento sobre o valor médio cotado;

R$ 2766,67 / R$ 1100,00 = R$ 1166,67 = 60,24 % ABAIXO DO VALOR
COTADO/ VALOR FINAL DESCONTO

A empresa Minas Cidades Consultoria em Patriménio Historico e Cultural
LTDA — EPP, segunda colocada ofertou lance de valor final R$ 1219,49 (hum
mil duzentos e dezenove reais e quarenta e nove centavos), 0 que representa um
desconto de 55,92 %.

Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital devendo
culminar com as suas inabilitagdes.”
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Alegou, ainda, que “as referidas empresas receberam tratamento diferenciado UMA VEZ
sendo HABILITADOS quaisquer valores inexequiveis, por esse motivo logrou éxito em
vencer o lote 1.

Ademais, abordou equivoco quanto a permissdo de inser¢do de nova documentagdo
durante o julgamento do certame, como se Vé:

“Como facilmente se percebe, o dispositivo impede que sejam estabelecidas
condicdes que se traduzam em preferéncia de uns licitantes em desvantagem de
outros.

No § 1° 1, do art. 3° da Lei n. 8.666/93 encontra-se de forma implicita outro
principio da licitagio, que € o da competitividade, decorrente do principio da
isonomta; segundo o qual é vedado aos agentes piblicos admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato.

Contudo a0 “SELECIONAR” o processo pelo qual se exigird comprovagdo
(DOCUMENTOS COMPLEMENTARES, NOTAS FISCALIS,
DECLARACOES...), deixa-se de lado a isonomia/competividade para com os
demais fornecedores, que demandam tempo ¢ mao-de-obra para preparo e
execugio do processo licitatorio.”

Com isso, solicita que “a pega recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser
DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos expostos, seja dado
provimento para fins de INABILITACAO das empresas supracitada NO LOTE por estarem
em discorddncia com as clausulas editalicias, onde OFERTOU PRECOS INEXEQUIVEIS;
excluidos os lances que manpifestadamente ndo forem comprovados e que estejam com
descontos superiores a 50% do valor médio cotado. Caso NEGADO provimento, que seja
elevada a autoridade superior para andlise e julgamento. 7

IV - DOS FUNDAMENTOS

Trata-se, em sintese, de pedido de inabilitagdo das licitantes HUDSON LUCAS
MARQUES MARTINS CONSULTORIA CULTURAL, CNPJ 27.838.859/0001-20, e
MINAS CIDADES CONSULTORIA EM PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL
LTDA, CNPJ 13.349.361/0001-90, por descumprimento editalicio.

Frise-se, primeiramente, que a recorrente utilizou em seu recurso, como justificativa de
seus pedidos e dos fatos alegados, as Leis Federais n® 8.666/ 1993 e 10.520/2002. Ocorre
que tais Leis ja se encontram revogadas pela Nova Lei de Licitagdes, qual seja

14.133/2021. Por esse motivo, resta impossibilitado o deferimento das razdes recursais
com base nas legislagdes queTa ndo tém mais efeitos juridicos.

Todavia, apesar de a recorrente referenciar as legislagdes revogadas, o recurso sera
analisado com base no Edital e a luz da Lei 14.133/2021.
) } 8
P&
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O Edital do Processo Licitatorio supramencionado dispde, no item 6.9, sobre as
possibilidades de desclassificagdo da proposta vencedora, sendo uma das possibilidades a
apresentagiio de propostas cujos valores sejam inferiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor or¢ado pela Administragdo, como se observa:

6.9. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

6.9.1. contiver vicios insanaveis;

6.9.2. nfio obedecer as especificagdes técnicas contidas no Termo de Referéncia;
6.9.3. apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do pre¢o maximo
definido para a contratagdo;

6.9.4. No caso no caso de bens e servicos em geral, ¢ indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor or¢ado pela Administrac¢io;

6.9.5. A inexequibilidade de que trata os subitens 6.9.3 e 6.9.4, s6 serd
considerada ap6s diligéncia do responsavel pelo procedimento licitatério, que
comprove:

6.9.5.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

6.9.5.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta.

Reforga-se que o item 6.9.4. do Edital baseou-se na Instrugdo Normativa n® 73/2022, de
30 de setembro de 2022, do SEGES/ME, que discorre sobre alteragdes nos
procedimentos das licitagdes cujos critérios de julgamento sejam por menor pre¢o ou por
maior desconto, mais precisamente em seu artigo 34:

Art. 34, No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragao.

Paragrafo Unico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, so serd
considerada apds diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de
contratagdo, quando o substituir, que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Ainda de acordo com a Instrugdo Normativa, apesar de as propostas inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo conterem indicios de
inexequibilidade, o Paragrafo tnico do artigo 34, mencionado acima, determina que a
inexequibilidade tratada no caput do artigo s6 sera considerada apés devido processo de
diligéncia a ser realizado pelo Agente de Contratag@o.

Dessa forma, conclui-se que a declaragéio de inexequibilidade dos valores apresentados
pela licitante MINAS CIDADES CONSULTORIA EM PATRIMONIO HISTORICO E
CULTURAL LTDA, CNPJ 13.349.361/0001-90, apenas deverd ser efetivada se
comprovada por diligéncia do Agente de Contratagéo, o que serd providenciado.

Faz-se necesséria, também, a analise da inexequibilidade a luz da Nova Lei de Licitagdes
n° 14.133/2021. Valido destacar que a Lei Federal n° 14.133/2021 estabeleceu critérios
para a desclassificagdo de licitantes em razdo de inexequibilidade dos valores apresentados.
Tal dispositivo legal determina que serdo desclassificadas as propostas que apresentem
pregos inexequiveis ou que ndo comprovem sua exequibilidade, quando assim for exigido
pela Administragdo Piblica, de acordo com o artigo 59: §A
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Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[ - contiverem vicios insanaveis;

I - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contrataciio;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insandvel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracio poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Do artigo mencionado observa-se que o inciso III discorre sobre a desclassificagdo de
propostas com pregos inexequiveis ou que superem o orgamento estimado para a
contratacdo. Todavia, o inciso IV permite a licitante a oportunidade de demonstragdo da
exequibilidade de sua proposta antes de sua desclassificagdo, caso ela pareca inexequivel a
primeira vista.

Assim, destaca-se que a inexequibilidade de pregos tratada no dispositivo mencionado tem
PRESUNCAO RELATIVA, sendo possivel que a Administragdo conceda a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do artigo 59, §
2°, da referida lei, conforme se observa acima.

Conclui-se, portanto, que razdes ndo assistem ao pedido da recorrente de inabilitagdo da
licitante MINAS CIDADES CONSULTORIA EM PATRIMONIO HISTORICO E
CULTURAL LTDA, CNPJ 13.349.361/0001-90, uma vez que, também, ndo foram
analisadas as documentagdes de habilitagdo da licitante.

Outrossim, valido discorrer sobre a abertura de prazo para inser¢do de documentos
faltantes pela licitante HUDSON LUCAS MARQUES MARTINS CONSULTORIA
CULTURAL, CNPJ 27.838.859/0001-20, quais sejam as declaragdes de observancia do
limite de contratagdo com a administragdo publica e de ndo possuir no quadro societario
servidor da ativa do 6rgao.

No recurso, a recorrente abordou que “ao “SELECIONAR” o processo pelo qual se exigird
comprovagdo (DOCUMENTOS COMPLEMENTARES, NOTAS FISCAIS,
DECLARACOES...), deixa-se de lado a isonomia/competividade para com os demais
Jfornecedores, que demandam tempo e mdo-de-obra para preparo e execugdo do processo
licitatorio.”

Todavia, o proprio Edital do Processo Licitatorio possibilita, no item 7.6., a realizagdo de
diligéncia para apresentagdo de novos documentos, como se veé:

7.6. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substituigdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:
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7.6.1. complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame.

7.6.2. atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas.

7.6.3. ateste de condigéo de habilitagdo preexistente & abertura da sessdo publica

Com isso, abriu-se prazo para que a licitante HUDSON LUCAS MARQUES MARTINS
CONSULTORIA  CULTURAL, CNPJ 27.838.859/0001-20, apresentasse nova
documentagdo com base no item 7.6.3. Ocorre que a licitante ndo apresentou
documentagéo preexistente, sendo essa a razdo de sua inabilitagdo.

Assim, importante destacar que a abertura de prazo para insergéio de nova documentag#o,
por estar assegurada no Edital, ndo deixa “de lado a isonomia/competividade para com os
demais fornecedores”, como afirmado pela recorrente.

Ademais, a recorrente alegou que “as referidas empresas, receberam tratamento
diferenciado UMA VEZ sendo HABILITADO quaisquer valores inexequiveis, por esse
motivo logrou éxito em vencer o lote 1", 0 que ndo carece de verdade, pelos fundamentos a
seguir destacados.

Destaca-se que a Administragdo Publica tem o poder-dever, com ou sem provocagdo, de
anular ato administrativo passivel de erro sem que isso se constitua em ato de ilegalidade
ou abuso de poder, ligdo assentada pelo STF no enunciado das Sumulas 346 e 473. Senfo
vejamos:

Sumula n° 346 - Administragdo Publica - Declaragdo da Nulidade dos Seus
Préprios Atos: A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos.

Sumula n°® 473 - Administragdo Piblica - Anulagdo ou Revogagdo dos Seus
Préprios Atos: A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

=

No mesmo sentido, Jos¢ Cretella Jinior leciona que:

“pelo principio da autotutela administrativa, quem tem competéncia para gerar o
ato, ou seu superior hierarquico, tem o poder-dever de anulé-lo, se houver vicios
que os tornem ilegais”. O poder-dever da Administra¢do Publica de rever seus
proprios atos decorre exatamente da necessidade de resguardar o interesse
publico, revogando e anulando atos administrativos que, mesmo depois de
praticados, se tornem lesivos aos interesses da administragfo.”

Assim, uma vez que reconhecida a necessidade de abertura de diligéncia para averiguagio
da exequibilidade da licitante HUDSON LUCAS MARQUES MARTINS
CONSULTORIA CULTURAL, CNPJ 27.838.859/0001-20, antes de declara-la vencedora,
o Agente de Contratagdo retrata o ato de habilita¢do da licitante. }\

- N\
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Por tudo isso, resta evidente que o Agente de Contratacéio, bem como a Equipe de Apoio,
atuou de acordo com os ditames legais e com observéncia das exigéncias contidas na Lei n°
14.133/2021 no tocante & modalidade e ao procedimento. De igual modo, constata-se que
foram cumpridas as formalidades de publicidade do procedimento, restando, portanto,
obedecidos os pressupostos legais da Legislagdo pertinente, razdes pelas quais ndo ha que
se falar em ilegalidade no sentido de respeito as formalidades procedimentais.

Dito isso, frise-se que a Comissdo de Licitagdo atuou em estrito cumprimento as normas
legais, ao reaver, também, seus atos, contrapondo-se ao tratamento diferenciado que
estabelece condigdes que se traduzam em preferéncia de uns licitantes em desvantagem de
outros.

V - CONCLUSAO

Em obediéncia a lisura do processo, sem descuido do aproveitamento dos atos sanaveis,
decide este Agente da Contratagdo e esta Equipe de Apoio, nos termos dos pedidos
recursais, INDEFERIR os pedidos recursais da recorrente, pelos fatos e fundamentos
acima expostos.

—

Marliéria/ MG, 17 de maio de 2024.

Andrea Aparetida Quintiao Fortunato
Equipe de Alpoio

@essa Miranda Alves
- quipe de Apoio
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